Débats

Les textes publiés dans ces pages ont pour but d’alimenter le débat. Ils n’engagent que leurs auteurs qui n’appartiennent pas a la rédaction de “La Libre Belgique”.

| es damnés
du télétravail

e lieu de travail constitue
pour beaucoup d’entre nous
un élément important de
notre vie sociale. Lentreprise
est un espace ou le collectif a
une place prépondérante. Or le té-
létravail généralisé a supprimé en
grande partie cet aspect essentiel
de notre cadre professionnel. Cela
fait plus d’un an que le télétravail a
évolué entre “fortement conseillé”,
“la norme” et “obligatoire”. Dans
certaines entreprises, le travail a
domicile a été imposé depuis
mars 2020 sans retour autorisé au
bureau!

Des médecins alertent

En tant que professionnels
du bureau et des ressources
humaines, nous voyons cha-
que jour les effets déléteres
que le télétravail généralisé
engendre: décrochages
pour les travailleurs fragi-
les, solitude, voire dépres-
sion pour certaines person-
nes qui vivent isolées,
épuisement des personnes
qui ne disposent pas de
conditions de télétravail
adéquates, fatigue psycho-
logique provoquée par
l'omniprésence du virtuel,
impossibilité d’intégration
des personnes nouvelle-
ment embauchées, etc.
L'employé est de moins en
moins un membre du col-
lectif, il devient un “outil de
travail” déshumanisé. La so-
lidarité entre travailleurs
s’amenuise et I'isolement de
ceux-ci les rend plus vulné-
rables. Enfin, la richesse des
contacts informels, a ’ori-
gine de projets, d’idées et de
motivation, disparait. Les mé-
decins ne cessent de nous
alerter sur la dégradation de
I’état psychologique d'une
partie grandissante de la popu-
lation, la généralisation du télé-
travail n’y est pas pour rien.

Fin février, le GEMS (groupe
d’experts de stratégie de crise)
s’est inquiété du fait qu'un nom-
bre croissant de personnes retour-
naient sur leur lieu de travail, con-

séquence probable des multiples
difficultés mentionnées ci-dessus.
Au lieu d’analyser les raisons de ce
retour sur le lieu de travail, d’étu-
dier les effets collatéraux néfastes
du télétravail forcé pour des mil-
lions de personnes sur une aussi

longue durée et d’analyser
dans quels contextes les con-

taminations se sont produi-

tes, le GEMS s’est

borné a de-

j

mander “des mesures supplémen-
taires” pour faire respecter le télé-
travail. Ni le GEMS ni le politique
n’ont eu de considération pour les
difficultés croissantes que rencon-
trent certains travailleurs.

Affirmation trompeuse

Le GEMS répete réguliére-
ment que le télétra-

vail est un “outil puissant pour geé-
rer la pandémie”. Dans le cadre du
nouveau lockdown en vigueur de-
puis le 27 mars, le Codeco (Comité
de concertation) a imposé un tour
de vis supplémentaire pour con-
traindre les entreprises au télétra-
vail obligatoire sur base du fait que
“40% des clusters actifs se consta-
tent sur les lieux de travail”. Sous-
entendu, 40% des contaminations
se passent sur le lieu de travail. Ce
chiffre a été répété en boucle par les
médias et les politiques. Cette affir-
mation est pourtant erronée et
trompeuse pour trois
raisons au moins.

1. Ces fameux 40%, is-
sus du rapport hebdo-
madaire de Sciensano,
concernent les “clusters
communautaires et en
collectivité structurelle”
soit 884 nouveaux clus-
ters pour la semaine du
15 au 21 mars, dont 37 %
(environ 325 clusters) ont

été enregistrés sur le lieu
de travail. A cela s’ajoutent
les clusters familiaux, a sa-
voir 5100 clusters. Le lieu
de travail ne représente
des lors qu’une petite par-
tie, environ 5,5 %, de I'en-
semble des nouveaux clus-
ters répertoriés au cours de
cette semaine!

2.1l existe dans le méme rap-
port deux indicateurs plus
pertinents qui indiquent “le
lieu possible de contamina-
tion”, pour lequel le lieu de tra-
vail représentait 8,1 % des con-
taminations et “un cas con-
firmé comme source
d’infection” ou la proportion

relative a une contamination
par un collegue s’élevait a seu-
lement 5,1 %.
3. Enfin, on inclut dans “lieu
de travail” des réalités aussi dif-
férentes qu'une entreprise de
construction, un supermarché,
une entreprise de production
alimentaire ou des bureaux.

Une régle démesurée

Autant dire que le nombre de
contaminations dans les espaces de

bureaux, seuls visés par l'obliga-
tion du télétravail (le télétravail
n’étant pas possible dans les
autres entreprises) est loin de pe-
ser lourd dans la balance des con-
taminations.

Il ne s’agit pas de nier qu’il peut y
avoir des contaminations dans les
espaces de bureaux. Mais I'obliga-
tion généralisée du télétravail est
devenue une regle démesurée et
contre-productive. En effet, 1a ou
c’est possible, la majorité des en-
treprises applique depuis plus
d’un an le télétravail. De plus, les
entreprises ont investi énormé-
ment dans les équipements, les
protocoles, I'information et la sen-
sibilisation. La probabilité d’avoir
un contact proche avec un colle-
gue quand une large majorité
d’entre eux tra-

Opinion

Administrateur délégué de Mundo-
Lab (centres d’entreprises)

M L'obligation généralisée du télétravail est devenue
une régle démesurée et contre-productive. Chaque jour
entraine son lot de victimes collatérales. Des solutions
sont possibles, il faut les mettre en place.

Frédéric Ancion

travailleurs. Nous faisons ci-des-
sous quelques propositions con-
cretes basées sur les études exis-
tantes et sur ce qui se fait avec un
certain succes en Belgique et dans
d’autres pays.

— Il faut bien entendu continuer a
miser sur la bonne application des
protocoles déja mis en place et sur
les informations de bonne gestion
technique des batiments (CSTC). Il
serait utile que le gouvernement
communique ces informations et
leurs mises a jour périodiques a
tous les employeurs et gestionnai-
res de bureaux, ce qui n’a pas été
fait jusqu’a présent!

—Une regle simple pour limiter le
nombre de travailleurs dans les
bureaux et les transports en com-
mun consisterait a limiter le nom-
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accompagner les
entreprises dans
une application
large mais pro-
portionnée du té-
1étravail, il s’obstine au contraire a
augmenter la répression, sans dis-
cernement. En début de crise, on
pouvait le comprendre. Mais un
an plus tard, en étre encore ré-
duits a des mesures a ce point ar-
chaiques est choquant. Comment
peut-on continuer a imposer sans
nuance le travail a domicile, sans
prendre la peine d’étudier des so-
lutions pour celles et ceux pour
qui un retour partiel sur leur lieu
de travail est souhaité, voire indis-
pensable?

Propositions concrétes

Nous demandons avec force que
le GEMS et les décideurs mettent
en place des regles moins restricti-
ves, qui permettent d’allier une
bonne gestion de ’épidémie et le
bien-étre et la santé mentale des

Avec des effets
déléteres a la clé.

— En parallele, et
toujours afin de li-
miter les contacts
rapprochés invo-
lontaires, il serait
utile de définir une densité maxi-
male par unité de surface. Il s’agit
d’un indicateur concret, efficace et
simple a mettre en place. On pour-
rait envisager de démarrer un re-
tour progressif au bureau avec une
densité tres basse, par exemple une
personne par 30 m2, soit environ le
tiers d’'une densité habituelle pour
des bureaux.

1l est temps d’arréter d’interdire
sans discernement. Chaque jour
qui passe entraine son lot de victi-
mes collatérales des mesures sani-
taires, dont celles affectées par le
télétravail obligatoire généralisé. 11
en va de la santé de nos tra-
vailleurs, de leur maintien au sein
du collectif, ainsi que de la perfor-
mance de nos entreprises. Des so-
lutions sont possibles, il faut les
mettre en place.
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